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Norsk Landbrukssamvirke

Landbruket i Norge er en del av det norske næringslivet, og den ”norske modellen” brukt på landbruk er grunnleggende nødvendig for at vårt system skal fungere. Samvirkets rolle har kommet i fokus siste år mye pga problemene i Nortura. Mange ser gjerne et svekket landbrukssamvirke for selv eller gjennom andre å øke sin makt i matvarekjeden.
I utgangspunktet er det bra for oss bønder med konkurranse om våre produkter, for det betyr at våre varer verdsettes. Men problemet er at dette ikke gjelder for alle, store eller små, sentralt eller distrikt. Jeg synes tidligere leder i Norsk Bonde- og Småbrukarlag, Knut Sjøvold, uttrykte det godt i det han skrev: ”Skuta som norsk landbruk i dag seiler med heter samvirke, og den må holdes flytende, for grunnstøter den, er det ikke livbåter til alle”. Livbåter til alle har det ikke vært og det blir det nok ikke heller. Men poenget må være at vi må ha en styring på dette, slik at samtidig som vi tar i bruk ny teknologi og får rasjonelle enheter, må det tas hensyn til at Norge har en spesiell topografi.
Samvirkets rolle i utøvelse av den norske modellen er sentral. Den beror egentlig på en samfunnskontrakt der samvirket forpliktes til å utføre en jobb slik at markedene fungerer, og vi kan ha et landbruk i hele landet. Hvis oppslutningen om samvirket blir for liten, er det ikke mulig å gjøre denne jobben. Norturas invitt til medlemmene om direkte innskudd i bedriften, er et interessant prosjekt idet det er nødvendig nå å pusse støvet av eierrollen i Norsk Landbrukssamvirke.
 Når matbaronene ønsket å integrere vertikalt i matvarekjeden og i sterkere grad selge egne merkevarer, er det nok tvilsomt om de vil ta det samfunnsmessige ansvaret som er nødvendig innenfor den norske modellen. De vil nok gå inn der det er mest å tjene, og distriktsjord​bruket blir lett taperne. Landbruket og varehandelen har i dag et gjensidig avhengighetsforhold, men det er helt klart at for mye av fortjenesten ligger i detaljhandelen. En voldsom overkapasitet på butikker tilsier dette. Det skal bli interessant å se hva man kan få ut av maktutredningen i denne sammenhengen.
Når samvirket presses mer og mer er det lett å tenke på Maciavelli som sa; ”Dess mer du lar deg presse i dag, desto større blir presset i morgen og desto mindre blir takknemmeligheten pålang sikt.” Denne livsvisdommen er også lett å overføre til Geno sin virksomhet.

 En bevisstgjøring blant oss bønder er nødvendig for å sikre oppslutning. Våre organisasjoner er til for å søke markedsmakt og være et redskap for å sikre gode økonomiske vilkår for eierne. Veien vil utvilsomt gå gjennom stor oppslutning om samvirket. Men samvirket må være effektivt og konkurransedyktig i markedet. Dette er en forutsetning for oppslutning idet dagens medlemmer er mer kalkulativt lojale enn tidligere. 
Samtidig som den norske landbruksmodellen blir omtalt som vellykket, oppleves et misforhold mellom produksjon, marked og politikk. Det er nå åpnet for en økning i importen fra EU på 2700 tonn ost. Dette tilsvarer produksjonen på 200 gjennomsnittsbruk i Norge. Eksporten er økt minimalt. For storfekjøtt oppleves det samme, og bakgrunnen for at dette skjer er at EØS-avtalen legger føringer for handelen mellom EU og Norge. Dette tar selvfølgelig bort produk​sjons​grunnlag for norsk landbruk og dermed inntektsmuligheter. Man bør forvente kompensasjon for denne ordningen ellers så rokkes det ved troverdigheten for å kunne gjennomføre den norske modellen. 

Melkeproduksjonen

Melkeproduksjonen skaper klart mest sysselsetting og verdiskaping, og er bærebjelken i norsk landbruk. Melk er en spesiell bransje, og det er den som er mest utsatt nå. Hvis vi framskriver en lineær utvikling, vil dette vise en så stor avskalling at melkeproduksjonen ikke vil bli opprettholt. Grunnen til dette er at tilstrekkelig restaurering og nybygging ikke kan finansieres. Dette er alvorlig, import av melk vil bety en betydelig svekkelse av hele det norske landbruket.

Statusen for melkeproduksjonen anno 2010 i Norge er altså en produksjon som trenger omstilling pga at fornying og vedlikehold var for dårlig i den perioden det ble brukt ostehøvelprinsippet på melkekvotene. Det er bygd en god del nye fjøs de senere årene og mange er restaurert, men det må til en større nysatsing for å fylle de landbrukspolitiske målene om å være sjølforsynt med melk og melkeprodukter. Alderen både på fjøs og brukere tilsier dette, og det må nok til til tross for at gjelda har økt de senere årene. De som satser innen melkeproduksjon må få nødvendige investeringsvirkemidler, og få beholde rasjonaliseringsgevinsten så de kommer seg gjennom blodbadet som følger enhver stor investering.
Den teknologiske utviklinga med lausdrift, melkeroboter og nye fôringssystemer setter nok en standard for melkeproduksjonen framover. Men enten man bygger nytt eller renoverer eldre bygninger, er det viktig med løsninger som er varige, slik at man slipper å drive med ørkesløse vedlikeholdsoppgaver. Lange byggeperioder er krevende og vil lett ta oppmerksomheten bort fra drifta som skal finansiere utbygginga.
Siste år har det vært fokus på økonomien i samdriftene, og at problemene kommer her er naturlig, ettersom det er her investeringene stort sett har skjedd. Dette er nok ikke først og fremst et bilde av økonomien i samdriftene, men et generelt bilde av dårlig økonomi i melkeproduksjonen. Mange har fått faglige utfordringer ved utvidelse av drifta, og dette må i mange tilfeller forbedres. Likevel er det mange som driver godt, og det må stilles spørsmål ved om rasjonaliserings​gevinsten dras inn i altfor sterk grad. Og heri ligger altså dilemmaet i forbindelse med strukturutviklingen. Skal de som bygger og satser for framtida få beholde rasjonaliseringsgevinsten for å komme seg gjennom blodbadet så er det en utfordring på struktursida. Samtidig setter topografien i deler av landet en stopper for å få større enheter.
Geno strategi

Geno har vært gjennom en omfattende strategiprosess som har munnet ut i en enkel og handterlig skrift på en side. Dette er for at den lettere skal kunne brukes, men bak ligger selvfølgelig mye grunnlags​materiale. Vår nye visjon er ”Avler for bedre liv”, denne sier noe om et lettere fjøsstell for eierne, bedre produkter i hyllene og interessante utfordringer for de ansatte. Geno sine verdier er effektiv, troverdig, engasjert og nyskapende.
Skal Geno ta mål av seg om å være tilstede i 2020, må vi bevege oss i takt med samfunnsutviklingen forøvrig. Organisasjonen må være til nytte både for medlemmene og for samfunnet. Landbruk er en del av det norske næringslivet, og vi må ta innover oss de signalene som kommer herfra skal vi være med framover. Det snakkes nå om et nytt hamskifte, idet man ser enden av den industrielle epoken og begynnelsen på et næringsliv preget av ny teknologi, forskning og innovasjon. Med det høye kostnadsnivået vi har i Norge, vil vår konkurransekraft ligge i kunnskapsbaserte næringer.
Er vi i Geno i tråd med denne utviklingen? Eiernes holdninger er her avgjørende. I en organisasjon som skal være til nytte for eierne i mange år framover må vi ikke bare avsette midler til daglig drift, men også til utvikling av nye foretak. I Geno vil vi gjerne synliggjøre eksakt hva som går til forskning utenom selve kjernevirksomheten, og vi har lagt denne aktiviteten inn i et eget selskap, BioKapital AS. I dette selskapet ligger flere utviklingsselskap. For å videreutvikle produktene og skape grunnlag for en kommersialisering har Geno investert 17 millioner kroner i BioKapital. 
Utover dette utgjør utviklingsarbeidet innen kjernevirksomheten en større andel, og her satses det spesielt på utvikling av Genomisk seleksjon, tilpasset NRF. Selv om investeringene i BioKapital er forbundet med risiko, mener styret det er innenfor Geno sin bæreevne.  Og de legger utvilsomt grunnlaget for en langsiktig styrking av organisasjonen.
For å kunne satse på FoU er det nødvendig å ha en formening om organisasjonen har økonomisk ryggrad til å bære dette. Egenkapitalen er god, men lite likvid, altså lite anvendelig. Våre bokførte verdier ligger mye i hus og dyr, men det er ikke her våre største verdier ligger. De ligger i databasene, utviklingsmodellene og kunnskapen. Det er når disse vitenskapelige momentene tas i bruk at verdiene skapes. Det vil derfor være riktig for Geno å satse på utnytting av den viten og kompetanse man er i besittelse av, også til komplementær virksomhet utover kjernevirksomheten. Produktene som kommer ut her, vil komme som nytte for eierne i form av bedre produkter som langtidsholdbar sæd, genomseleksjon av dyr og kjønnsseparasjon av sæd. Men man forventer også at en del av produktene kan kommersi​aliseres og kompensere for tapte inntekter som følge av nedgangen i innenlands sædsalg. 
Geno Global er også opprettet av den grunn. Det har gått litt opp og ned med resultatet, men hittil i år er det solgt mye mer enn tidligere. Satsingen på selskapsdannelser i Italia og England og ny distributør i USA ser ut til å styrke eksporten vesentlig. 
I løpet av strategiprosessen har det vært et sentralt tema hvordan man skal kunne mestre kostnadsutviklingen. I Geno er mye av kostnadene faste, og det er vanskelig å gjøre noe med disse uten at det går utover kvaliteten på sæddosen. Men mange steiner er blitt snudd, og et utvidet samarbeid med andre både innenlands og utenlands har vært drøftet. Det er spesielt utredet en eventuell fusjon med Viking Genetics. Saken har vært ute til høring i organisasjonen og svarprosenten var meget høy. Svarene var også meget klare, et stort flertall ønsker ingen fusjon med Viking og man ønsker å utvikle NRF-kua i nåværende retning med stor vekt på helse og fruktbarhet. Med bakgrunn i høringen mener styret at det ikke er grunnlag for å innlede fusjonsforhandlinger med Viking. 
Dette betyr ikke at vi vil være oss selv nok. I framtida er det helt nødvendig å samarbeide med en rekke organisasjoner både utenfor og innenfor landets grenser. Å bevare og styrke den nordiske røde rasen vil måtte være et prioritert arbeid. I Norden har vi et avhengighetsforhold til hverandre i denne sammenhengen og Geno vil sterkt bidra til et godt samarbeid. Men vi har noe forskjellige tanker om hvordan; i Norge har vi tradisjonelt lagt vekt på egenskapene til dyra og mindre vekt på rasepreg. Vi mener også at den beste måten å unngå innavl på er å holde populasjonene adskilt, men ha okse​utveksling der man finner individ som passer inn i hverandres avlsmål. Viking Rød vil således være en resurs i NRF-avlen og NRF en resurs for resten av Norden. Slik avlsmålene nå er vedtatt i Viking for Nordisk Rød og Nordisk Holstein, ser det ut som om man vil utvikle en rød og en svart Holstein. Dette er ikke forenelig med høringa forut for fastsettelse av vårt avlsmål der norske bønder ønsker fortsatt stor vekt på egenskapene helse og fruktbarhet. Men nå er jo avlsmålene dynamiske så jeg er sikker på at avhengighetsfor​holdet mellom de røde i Norden er så sterkt at det går an å finne løsninger som er formålstjenelig for begge.
Geno er nå en internasjonal aktør der vi har både salg av gener gjennom Geno Global og samarbeid med forskningsinstitusjoner for å utvikle kua og kommersialisere produkter. Kugener som er gode på helse og fruktbarhet, men også produktive, blir mer og mer etterspurt. Etter 75 år kan vi fastslå at kua har utviklet seg særdeles positivt der et avbalansert egenskapsvalg i et bredt avlsmål har vært rettesnora.
Men det er ennå langt fram til at kua er perfekt så vi har fortsatt en stor jobb foran oss. Nye metoder blir tatt i bruk, og vi er nå inne i en periode hvor vi begynner å høste av den innsatsen som er gjort på utviklingssida. Når vi nå tar i bruk ny metode for konservering av sæd, implementerer genseleksjon ved uttak av okseemner samtidig som det er adgang til kjønsseparert sæd, så er nok det de største framskritta vi har hatt i avlen siden 1970-åra.
Spørsmålet er i hvilken retning vi vil utvikle kua for at den skal være det beste redskapet for melkebonden, kua er norsk landbruks viktigste driftsmiddel. Vi må ha noen tanker om dette. Vil utviklingen med knapphet internasjonalt på for eksempel fosfor og proteiner fram​tvinge etterspørsel etter ei grovfôrku som skal utnytte beite og nær​liggende resurser maksimalt, eller vil retningen gå mer som i dag mot ei ku som har høy produksjon og lave enhetskostnader? Kanskje vil spørsmål om klima, økt dyrevelferd og sunn mat bli mer fram​tredende? 
Jeg håper og tror at en aktiv organisasjon vil ta de rette valgene også framover.
